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En este estudio se discute la necesidad de desarrollar patrones exportado-
res sustentables en América Latina que cumplan dos criterios: la disminu-
ción la importancia de las actividades con los mayores impactos ambienta-
les, y aumentan la relevancia de actividades y productos con mayor conte-
nido tecnológico, ya que éstos son los más dinámicos en los mercados mun-
diales, tienden a ser más limpios, y presentan mayores derrames al resto de
la economía. Se propone un marco conceptual y se analizan los perfiles
exportadores de Argentina, Brasil, Chile y México, en donde queda de
manifiesto la heterogeneidad existente entre los países de la región. Se con-
cluye que la configuración de patrones exportadores sustentables requerirá
de acciones decididas en los ámbitos ambiental y tecnológico.
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Abstract:
In this study we discuss the need to develop sustainable export patterns in
Latin America that fulfill two criteria: reduce the importance of activities
that impose the greatest environmental impacts and increase the relevance
of activities and products with a higher technological content, since these
are the most dynamic in international markets, tend to be cleaner, and
present positive spillovers to the rest of the economy. We propose a
conceptual framework and analyze the export profiles ofArgentina, Brazil,
Chile and Mexico, where the heterogeneity among Latin American
countries is evident. We conclude that the development of sustainable
export patterns will require decisive actions in the environmental and
technological domains.
JEL Classification: F18, O33, Q56
Keywords: trade; environment; technological development; Latin
America.
I. INTRODUCCIￓN
Los beneficios de contar con mercados abiertos al comercio inter-
nacional y la inversi￳n extranjera son bien conocidos (OECD, 1998): una
mayor actividad econ￳mica, un uso m￡s eficiente de los recursos en la eco-
nom￭a, mayor diversidad de productos y servicios, implantaci￳n de nuevas
tecnolog￭as, m￩todos de producci￳n y pr￡cticas organizacionales, as￭ como
la introducci￳n de nuevas ideas e instituciones. Sin embargo, a la par del
reconocimiento de estos beneficios ha surgido la cuesti￳n sobre el impacto
que tiene el proceso de globalizaci￳n sobre el medio ambiente (Birdsall y
Wheeler, 1993; Grossman y Krueger, 1993; Mani y Wheeler, 1998).
La interacci￳n del comercio internacional con el medio ambiente se
da a trav￩s de un gran n￺mero de ￡reas de confluencia: propiedad intelec-
tual, relaci￳n con los acuerdos multilaterales ambientales, uso de subsi-
dios, requisitos de etiquetado ambiental, comercio de bienes y servicios
ambientales, medidas sanitarias y fitosanitarias, por mencionar algunas.1
Es a principios de la d￩cada de los noventa cuando la relaci￳n del comercio
internacional con el medio ambiente comienza a ocupar un lugar prepon-
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1 Para una discusi￳n m￡s detallada de estos temas, ver Sampson (2005) y Nordstr￶m y
Vaughan (1999).derante en la discusi￳n p￺blica; la disputa sobre el at￺n y los delfines entre
M￩xico y los Estados Unidos, las negociaciones del Tratado de Libre
Comercio de Am￩rica del Norte (TLCAN) y la conclusi￳n de la Ronda
Uruguay de negociaciones comerciales multilaterales fueron los eventos
impulsores de este inter￩s.
Con frecuencia, este debate se enmarca entre los intereses y preocu-
paciones ambientales existentes en los pa￭ses industrializados y, por el otro
lado, los pa￭ses en desarrollo que buscan alcanzar mayores tasas de creci-
miento aun a costa del deterioro ambiental. Ante esta perspectiva, cabe la
pregunta ﾿Qu￩ sucede en un mundo globalizado en el que los pa￭ses indus-
trializados han reforzado sus regulaciones ambientales, los sitios de pro-
ducci￳n dependen en menor medida de consideraciones geogr￡ficas, y los
pa￭ses en desarrollo est￡n cada vez m￡s deseosos de aumentar sus expor-
taciones y atraer inversiones?
Los pa￭ses de Am￩rica Latina son actores centrales en esta discu-
si￳n debido al inter￩s existente por los efectos de las reformas econ￳micas
implementadas en la d￩cada de los ochenta y noventa.Adem￡s, dos de sus
integrantes (Brasil y M￩xico) figuran entre los principales receptores de
Inversi￳n Extranjera Directa (IED) hacia el mundo en desarrollo.
Aun cuando varios estudios han tratado de esclarecer los efectos de
estas reformas sobre el medio ambiente, los resultados han sido inciertos
debido fundamentalmente a dos razones: las interacciones de las pol￭ticas
macroecon￳micas con el medio ambiente a￺n no son bien comprendidas y
los datos disponibles para un estudio cuantitativo son escasos y en muchos
casos de dudosa calidad, de tal forma que un an￡lisis sobre el tema puede
degenerar r￡pidamente en un ejercicio especulativo. Por otro lado, es nece-
sario reconocer que an￡lisis preliminares con la informaci￳n disponible
pueden ser de gran ayuda para tomadores de decisiones y el p￺blico en
general.
Este estudio tiene por objetivo central abordar la relaci￳n entre
competitividad y medio ambiente y la importancia de ￩sta en la configura-
ci￳n de patrones exportadores sustentables en la regi￳n. Para tal fin, en la
segunda secci￳n realizamos una introducci￳n al debate sobre el comercio
de industrias sucias antes de presentar en la tercera secci￳n un modelo con-
ceptual que gu￭e la discusi￳n subsecuente. En la cuarta secci￳n se presen-
tan los perfiles exportadores de las cuatro de las econom￭as m￡s importan-
tes en la regi￳n (Argentina, Brasil, Chile y M￩xico) con el fin de establecer
algunas conclusiones e implicaciones de pol￭tica en la secci￳n final.
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II. EL DEBATE EN TORNO AL COMERCIO DE INDUSTRIAS SUCIAS
Las pol￭ticas de liberalizaci￳n comercial pueden tener un impacto
sobre los niveles de contaminaci￳n y explotaci￳n de recursos naturales en
un pa￭s; Grossman y Krueger (1993) identifican los siguientes tres meca-
nismos fundamentales:
1- El efecto escala establece que si la liberalizaci￳n del comercio
causa una expansi￳n de la actividad econ￳mica, y si la naturaleza de
esa actividad permanece sin cambios, entonces la cantidad total de
contaminaci￳n generada se incrementar￡;
2- El efecto composición resulta debido a que los pa￭ses tienden a
especializarse en sectores en los cuales gozan de una ventaja com-
parativa, de tal forma que si la ventaja de un pa￭s proviene solamen-
te de diferencias en la regulaci￳n ambiental, entonces el efecto com-
posici￳n involucrar￡ cambios da￱inos para el ambiente. De igual
forma, si un pa￭s goza de una ventaja en sectores que intensivos en
recursos naturales, la liberalizaci￳n puede imponer una mayor pre-
si￳n sobre la explotaci￳n de ￩stos; y
3- Finalmente, el efecto tecnológico establece que los m￩todos de pro-
ducci￳n no tienen necesariamente que ser los mismos que los utili-
zados antes de la liberalizaci￳n comercial. En otras palabras, la con-
taminaci￳n generada por unidad de producci￳n no tiene porque per-
manecer constante; esta puede bajar debido a la transferencia de
tecnolog￭a (t￭picamente m￡s limpia).
Resulta evidente que no es posible determinar a priori cu￡l ser￡ el
impacto de las pol￭ticas de liberalizaci￳n comercial sobre el medio
ambiente de forma general, ya que observamos un efecto escala con un
impacto negativo sobre el ambiente, un efecto tecnol￳gico con un impacto
positivo, y un efecto de composici￳n de impacto indeterminado.2 De esta
forma, m￡s que insistir en la b￺squeda de un resultado aplicable a todos los
pa￭ses, la v￭a de an￡lisis m￡s sensata consiste en la consideraci￳n y estudio
de pa￭ses y sectores espec￭ficos.
El efecto de composici￳n es de particular importancia para nuestros
prop￳sitos, ya que ￩ste abre la posibilidad de que las industrias sucias
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2 Rauscher (1994) muestra que la relajaci￳n de normativas ambientales tiene efectos encon-
trados entre los sectores de bienes comerciables y no comerciables generando un efecto ambiguo
al considerar un equilibrio general.
3 Lucas, Wheeler y Hettige (1992) encuentran que aunque muchos pa￭ses desarrollados han113
dejen los pa￭ses desarrollados con regulaciones ambientales m￡s severas
para migrar hacia pa￭ses con regulaciones m￡s laxas, o bien, cuyo cumpli-
miento no sea prioritario.3
La reubicaci￳n de las empresas hacia lugares que tengan reglamen-
tos ambientales menos estrictos o en donde su cumplimiento sea m￡s laxo,
es lo que se ha llamado “para￭sos contaminantes” (pollution havens). En
esta situaci￳n, los patrones de comercio internacional se modificar￭an
reflejando estos cambios en todos los pa￭ses afectados, llevando a los pa￭-
ses en desarrollo a especializarse en la producci￳n de bienes sucios.4 No
obstante, una revisi￳n de la literatura sobre el tema nos lleva a concluir que
no existe evidencia emp￭rica clara que pruebe la existencia de un impacto
sistem￡ticamente negativo de la regulaci￳n ambiental sobre la competiti-
vidad, y por consiguiente, de la existencia de para￭sos contaminantes (Jaffe
et al. 1995; Mani y Wheeler, 1998; Xu, 1999; Wilson et al., 2002; Grether
y de Melo 2003; Cole et al. 2004) a pesar de algunos resultados y estudios
que llegan a la conclusi￳n contraria para algunos pa￭ses (List y Co, 2000;
Akbostanci et al. 2004; Gamper-Rabindran y Jha, 2004; Cole y Elliot,
2005).5 Existen diversas razones que ayudan a explicar estos resultados:
• La ausencia de regulaciones formales en los pa￭ses en desarrollo no
significa que las empresas puedan contaminar con impunidad;
• Las regulaciones ambientales son solamente un factor de entre
muchos otros que determinan la competitividad de las empresas;
• Los costos de cumplir con las regulaciones ambientales muchas
veces representan una peque￱a fracci￳n del total de los costos de
producci￳n;6
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experimentado una reducci￳n en la intensidad de contaminaci￳n en su producci￳n este cambio
parece deberse a un cambio en la composici￳n de la producci￳n y no a movimiento hacia m￩todos
de producci￳n m￡s limpios.
4 De acuerdo con los resultados de Copeland y Taylor (1995) , existen modelos te￳ricos que,
bajo diferentes supuestos de las estructuras institucionales existentes, predicen que las industrias
“intensivas en contaminaci￳n” tienden a migrar a pa￭ses con menor legislaci￳n ambiental.
5 Esta literatura se discute en mayor detalle en Romo Murillo (2007).
6 Intentos de medici￳n del costo de cumplir con los est￡ndares ambientales han generado esti-
maciones de poco monto (menos de 3% del costo total de la producci￳n). Tobey (1990) encuentra
que las regulaciones ambientales no son un factor significativo para explicar los patrones de
comercio entre pa￭ses.
7 Dasgupta et al. (1999) estudiaron los casos de M￩xico, Chile, Argentina y las Filipinas114
• Las empresas pueden ver en su propio inter￩s el mejorar su desem-
pe￱o ambiental con el fin de crearse una imagen corporativa amiga-
ble al ambiente y evitar potenciales boicots por parte de los consu-
midores.
• Las corporaciones multinacionales que hacen negocios en diferen-
tes pa￭ses consideran que resulta m￡s eficiente en cuanto a costos
operar de conformidad con las regulaciones m￡s severas y benefi-
ciarse de econom￭as de escala en el dise￱o de plantas y equipo.
• Finalmente, los mercados de capital comienzan a recompensar el
buen desempe￱o ambiental de las empresas (y, alternativamente, a
castigar a las empresas contaminantes)7.
De esta manera, el impacto de las regulaciones ambientales sobre
las exportaciones y el perfil exportador de cada pa￭s (incluyendo la impor-
tancia que en ￩l tienen las IAS) dependen de los detalles propios de cada
situaci￳n, por lo que no tiene sentido buscar generalizaciones simplistas.
Es de esperar que un conjunto de variables determine el impacto final para
un pa￭s y sector espec￭fico, entre ellas: la variaci￳n en el costo de los insu-
mos requeridos como consecuencia del ambiente regulatorio, la propor-
ci￳n de estos insumos en los costos totales, la respuesta de la demanda, las
econom￭as de escala existentes en el sector, etc. Ante esta situaci￳n, no es
de sorprender entonces que el debate sobre el comercio de las industrias
ambientalmente sensible est￩ lejos de terminar.
III. LAS INDUSTRIAS AMBIENTALMENTE SENSIBLES (IAS)
Como se acaba de mencionar, existen varias ￡reas de debate en la
discusi￳n de los efectos de la globalizaci￳n (mas espec￭ficamente del
comercio y la inversi￳n) sobre el medio ambiente. Una de ellas se refiere al
rol que han desempe￱ado las industrias cuyos m￩todos de producci￳n pre-
sentan los mayores impactos negativos en el ambiente y que caracterizamos
como industrias ambientalmente sensibles (IAS) o industrias sucias.
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encontrando que sus mercados de capitales reaccionan positivamente (esto es, se incrementa el
valor de mercado de las empresas que cotizan en bolsa) cuando las empresas demuestran un des-
empe￱o ambiental superior (a trav￩s de certificaciones o premios). Lo contrario ocurre cuando las
empresas demuestran un pobre desempe￱o ambiental.
8 Con este criterio se seleccionan cuarenta industrias utilizando la Clasificaci￳n Uniforme del115
En la literatura sobre el tema existen dos criterios para identificar el
grupo de IAS: a) de acuerdo a los mayores gastos en control y reducci￳n
de la contaminaci￳n incurridos por unidad de producto; b) en funci￳n de
la intensidad de emisiones hacia los distintos medios (aire, agua, suelo) por
unidad de producto (Hettige et al., 1995). En el an￡lisis que sigue se utiliza
la convenci￳n propuesta por Low yYeats (1992), quienes identifican como
industrias sucias a aquellas que incurren en los m￡s altos gastos en el rubro
de reducci￳n y control de la contaminaci￳n para los Estados Unidos en
base al a￱o 1988. As￭, se incluyeron aquellas cuyos gastos de control y
reducci￳n de la contaminaci￳n son mayores al 1% del total de ventas. Este
criterio nos lleva a la identificaci￳n de ocho grandes rubros:
• Pulpa y papel,
• Productos derivados del petr￳leo,
• Productos qu￭micos,
• Manufacturas de madera,
• Manufacturas de minerales no met￡licos,
• Hierro y acero,
• Metales no ferrosos, y
• Manufacturas de metales.
Estas industrias, adem￡s de ser intensivas en contaminaci￳n, corres-
ponden a sectores intensivos en capital, energ￭a y uso de suelo.8
Por otra parte, adem￡s de la relevancia del grupo de IAS en las
exportaciones de cada pa￭s, es importante el determinar el comporta-
miento de este grupo de industrias en los mercados internacionales. De
esta manera, es posible determinar si los flujos de comercio de este grupo
han aumentado o disminuido en importancia; en otras palabras, si son o
no din￡micos. Esto resulta fundamental: los productos din￡micos reciben
mayor atenci￳n por parte de los gobiernos y los inversionistas, ya que en
ellos residen las mayores oportunidades de crecimiento y expansi￳n. Los
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Comercio Internacional (CUCI) Revisi￳n 1 a tres d￭gitos: 251, 332, 512, 513, 514, 515, 521, 561,
599, 631, 632, 641, 642, 661, 671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679, 681, 682, 683, 684,
685, 686, 687, 688, 689, 691, 692, 693, 694, 695, 696, 697 y 698.
9 En Romo Murillo (2007) se eval￺an tambi￩n cantidades, llegando a conclusiones similares.116
productos en retroceso (es decir, aquellos que disminuyen su contribu-
ci￳n a los flujos internacionales de comercio), por el otro lado, pierden
paulatinamente su atracci￳n y terminan relegados a nichos espec￭ficos de
mercado.
Si el fen￳meno de los para￭sos contaminantes se presentara de
forma sistem￡tica en los pa￭ses en desarrollo con menores niveles de regu-
laciones ambientales, deber￭amos observar que el grupo de IAS contribuye
con porcentajes crecientes a los flujos internacionales de comercio, ya que
la producci￳n de estos bienes deber￭a exportarse hacia los mercados de los
cuales fue desplazada. La Figura 1 presenta la contribuci￳n de este sector
a las importaciones totales (en t￩rminos de valor) de cinco mercados de
referencia: el mercado mundial, los pa￭ses industrializados, Norteam￩rica,
Europa Occidental y Asia en desarrollo9.
Figura 1
Contribuci￳n del sector de industrias ambientalmente sensibles en las
importaciones totales de cinco mercados de referencia
Fuente: TRADECAN
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10 Las agrupaciones de IAS se realizaron de la siguiente forma (siguiendo la clasificaci￳n
CUCI): Pulpa y papel (251, 641, 642); Productos derivados del petr￳leo (332); Productos qu￭mi-
cos (512, 513, 514, 515, 521, 561, 599); Manufacturas de madera (631, 632); Manufacturas de
minerales no met￡licos (661); Hierro y acero (671, 672, 673, 674, 675, 676, 677, 678, 679);117
La tendencia presentada es reveladora, ya que no s￳lo la importan-
cia de las IAS no ha aumentado durante el periodo que se muestra (1985-
2004), sino que ￩sta ha disminuido continuamente. Varios comentarios se
desprenden de la figura:
• Se observa un punto de quiebre en el a￱o 2002 debido al incremento
de la contribuci￳n del rubro de productos derivados del petr￳leo a
las importaciones totales mundiales; esto se debe muy probable-
mente al aumento en los precios del petr￳leo experimentado durante
el periodo.
• El mercado norteamericano (constituido por Canad￡ y los Estados
Unidos) se identifica como el m￡s “limpio” en el sentido de ser
aquel en el cual el grupo de IAS contribuye con la menor propor-
ci￳n al total de las importaciones (13.7% en el 2004).
• Durante el periodo comprendido de 1986 a 1993, el mercado de
Asia en desarrollo fue en el que las industrias ambientalmente
sensibles contribuyeron m￡s a sus importaciones totales. De
1994 a 2004, Europa Occidental se posiciona como el principal
importador de IAS en t￩rminos relativos del total de sus impor-
taciones.
• En 1985, el 19.2% de las importaciones mundiales proven￭an del
grupo de IAS. Una d￩cada despu￩s esta cifra se redujo en 2.8 puntos
porcentuales para ubicarse en 16.4%. El ￺ltimo dato disponible de
la serie temporal indica una reducci￳n adicional para situarse en
15.9%.
Como es de esperarse, el estudio del comportamiento del grupo de
IAS puede enmascarar las tendencias de los productos que la componen.10
En la Tabla 1 se muestran las contribuciones promedio de las ocho catego-
r￭as a las importaciones mundiales para cuatro periodos de tiempo as￭
como la tendencia que se observa a partir de estos datos.
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Metales no ferrosos (681, 682, 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689); y Manufacturas de metales
(691, 692, 693, 694, 695, 696, 697, 698).
11 Es necesario enfatizar que el concepto de competitividad tiene varios significados depen-
diendo del nivel al cual se aplique (la firma, la industria, la regi￳n o la naci￳n). Ver Romo Murillo
y Abdel (2005) para una discusi￳n m￡s detallada.118
Tabla 1
Contribuci￳n promedio de IAS a las importaciones mundiales
Fuente: TRADECAN
ₓ indica una tendencia decreciente; ─ indica ausencia de cambios significativos.
Los resultados muestran que ninguna de las ocho categor￭as defini-
das muestra tendencias de contribuci￳n crecientes; cinco de ellas muestran
claras tendencias a reducir su participaci￳n (pulpa y papel, productos deri-
vados del petr￳leo, manufacturas de minerales no met￡licos, hierro y acero
y metales no ferrosos), mientras que el resto no muestra cambios signifi-
cativos.
De esta forma, podemos concluir que el grupo de industrias ambien-
talmente sensibles no incluye productos din￡micos en los mercados mun-
diales. Esto no resulta sorpresivo si consideramos los resultados de estu-
dios que revelan que los productos m￡s din￡micos son aquellos con un
mayor contenido tecnol￳gico (ver por ejemplo Lall, 2000). As￭, queda en
evidencia que la consolidaci￳n de un patr￳n exportador alejado de produc-
tos que presentan los mayores impactos al ambiente y hacia un mayor con-
tenido tecnol￳gico presenta varios beneficios: configuraci￳n de una estruc-
tura productiva y exportadora m￡s limpia, orientaci￳n hacia productos
din￡micos (y por lo tanto con claras perspectivas de crecimiento), y el
impulso al desarrollo tecnol￳gico nacional.
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Desarrollamos ahora un marco conceptual que contextualice la rele-
vancia de los par￡metros que definen los perfiles exportadores nacionales.
Para tal fin, identificamos los conceptos que inciden en el comercio de las
industrias ambientalmente sensibles y que contribuyen a la configuraci￳n
de un patr￳n exportador determinado.
IV. 1. El v￭nculo competitividad – medio ambiente – tecnolog￭a
Porter y van der Linde (1995) argumentan, en oposici￳n al enfo-
que convencional, que las regulaciones ambientales m￡s estrictas act￺an
como un incentivo para que las empresas innoven y se vuelvan m￡s com-
petitivas, y al mismo tiempo compensen parcial o totalmente los costos
de acatar estas normas. Estas “compensaciones por innovaci￳n” (innova-
tion offsets) contribuir￡n a mejorar la competitividad de la empresa debi-
do a que, seg￺n los autores, reducir la contaminaci￳n implica con fre-
cuencia mejorar la productividad y la eficiencia con la que se utilizan los
recursos.
Sin embargo, hasta ahora, el apoyo emp￭rico para la denominada
“Hip￳tesis de Porter” es mas bien anecd￳tico, por lo que varios autores se
muestran aun esc￩pticos a recomendar regulaciones m￡s estrictas con el
fin de alentar la innovaci￳n tecnol￳gica con objetivos ambientales en las
empresas.Adem￡s, es de esperar que se observe una marcada heterogenei-
dad de respuesta por parte de las empresas a las nuevas regulaciones, sobre
todo en lo concerniente al tama￱o de la misma (empresa PyME o grande)
y al origen del capital (empresa nacional o Corporaci￳n Multinacional –
CMN). Diferentes empresas tendr￡n diferentes recursos (humanos y finan-
cieros), intereses, motivaciones y objetivos en su forma de responder a
nuevas normativas ambientales.
Con el fin de explorar la relaci￳n entre medio ambiente, competiti-
vidad y tecnolog￭a e innovaci￳n, es necesario operativizar estos conceptos.
De esta manera, se presentan indicadores que permiten trabajar en base a
los datos disponibles.
En primer lugar, el componente ambiental queda plasmado al enfo-
carnos en el an￡lisis de las industrias con los mayores impactos ambienta-
les (el grupo de industrias sucias o ambientalmente sensibles).
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Por otra parte, el concepto de competitividad merece cierta elabora-
ci￳n.11 Para nuestros prop￳sitos seguimos la definici￳n de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 2002).
Esta expresa que la competitividad de las exportaciones comienza con un
incremento en la participación de mercado, y que posteriormente “implica
diversificar la canasta de exportaciones, sostener tasas más elevadas de
crecimiento en las exportaciones a lo largo del tiempo, aumentar el con-
tenido tecnológico y de habilidades en las actividades de exportación, y
ampliar la base de empresas locales capaces de competir internacional-
mente, de tal forma que la competitividad se vuelva sustentable y venga
acompañada de ingresos crecientes” (UNCTAD, 2002, p.117). Esta defi-
nici￳n incorpora expl￭citamente una perspectiva evolucionista en la que
los pa￭ses se alejan de las exportaciones primarias hacia productos con un
mayor contenido tecnol￳gico (que presentan un mayor potencial para
generar derrames positivas hacia el resto de la econom￭a) y que presentan
asimismo un mayor potencial para desarrollar las capacidades tecnol￳gicas
de un pa￭s. Esto implica un c￭rculo virtuoso por medio del cual m￡s empre-
sas pueden entrar en los mercados internacionales y contribuir al fortaleci-
miento de dichas capacidades.
De esta forma, el t￩rmino competitividad ser￡ operativizado a trav￩s
del an￡lisis de los flujos comerciales y del c￡lculo de ￭ndices de especiali-
zaci￳n (IE). Dicho ￭ndice se define como sigue12:
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en donde:
Mij son importaciones en el mercado de referencia en el sector i del
pa￭s j.
Mi son importaciones en el mercado de referencia en el sector i de
todos los pa￭ses.
Mj son importaciones en el mercado de referencia en todos los secto-
res del pa￭s j.
M son importaciones totales en el mercado de referencia en todos los
sectores.
Como se puede apreciar, la contribuci￳n mide el peso de un sector
determinado en relaci￳n a todos los sectores que componen el comercio de
un pa￭s con el mercado de referencia. Por otro lado, la contribuci￳n del
sector mide el peso de un sector determinado en el mercado de referencia
en relaci￳n a todos los sectores que componen el comercio de dicho mer-
cado. De esta forma, la especializaci￳n es un indicador de la competitivi-
dad de un pa￭s en un sector determinado. Si su valor es menor a la unidad,
significa que el pa￭s carece de una ventaja comparativa en el comercio del
producto en cuesti￳n en el mercado de referencia; por otro lado, si su valor
excede la unidad esto es un indicativo de que el pa￭s posee una ventaja
comparativa en el comercio del producto o sector.
Introduciremos asimismo el elemento tecnológico a trav￩s de la cla-
sificaci￳n de las exportaciones de acuerdo a su contenido tecnol￳gico y el
c￡lculo del ￍndice de Especializaci￳nTecnol￳gica.13 Para clasificar los flu-
jos comerciales de acuerdo a su contenido tecnol￳gico seguiremos la cla-
sificaci￳n sugerida por Lall (2000):
Ⓩ Productos primarios (PP)
Ⓩ Manufacturas basadas en recursos naturales (MbRN)
Productos agro-forestales
Productos basados en otros recursos
Ⓩ Manufacturas de baja tecnolog￭a (MBT)
Textiles, ropa y calzado
Otros productos de baja tecnolog￭a
Ⓩ Manufacturas de media tecnolog￭a (MMT)
Productos automotrices
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en crecimiento de los pa￭ses latinoamericanos frecuentemente reflejan su incapacidad de transitar
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Industrias de proceso de tecnolog￭a media
Industrias de ingenier￭a de tecnolog￭a media
Ⓩ Manufacturas de alta tecnolog￭a (MAT)
Productos el￩ctricos y electr￳nicos
Otros productos de alta tecnolog￭a
Como se observa, la clasificaci￳n identifica cinco grandes categor￭-
as. La primera incluye productos primarios con un m￭nimo procesamiento.
Las manufacturas basadas en recursos naturales, por el otro lado, incluyen
actividades manufactureras que tienden a ser simples e intensivas en mano
de obra. La categor￭a de productos de baja tecnolog￭a comprende activida-
des que tienden a poseer tecnolog￭as (incorporadas en capital) estables y
ampliamente difundidas, mientras que las manufacturas con contenido tec-
nol￳gico medio por lo general tienen tecnolog￭as complejas. Por ￺ltimo,
los productos de alta tecnolog￭a tienen tecnolog￭as avanzadas y cambian-
tes, de forma que los niveles de inversi￳n en IyD en estas industrias son de
los m￡s altos.14
Por otra parte, el ￍndice de Especializaci￳n Tecnol￳gica (IET) que
se utiliza en el an￡lisis emp￭rico es el propuesto porAlcorta y Peres (1998).
De acuerdo a la definici￳n de los autores, el ￭ndice muestra el grado de
adaptaci￳n de un pa￭s de su estructura comercial de productos de alta tec-
nolog￭a en relaci￳n a productos de baja tecnolog￭a a las tendencias cam-
biantes del comercio mundial en estos dos tipos de productos:
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14 Una clasificaci￳n de las industrias que comprenden el grupo de IAS de acuerdo a su con-
tenido tecnol￳gico revela la ausencia (con una sola excepci￳n – materias radioactivas) de productos
en la categor￭a de manufacturas de alta tecnolog￭a, ya que la mayor￭a de los mismos se concentran
en productos primarios o bien manufacturas basadas en recursos naturales y de baja tecnolog￭a. El
bajo contenido tecnol￳gico del grupo de las industrias ambientalmente sensibles confirma los resul-
tados de la secci￳n 2, en donde se observaron tendencias decrecientes de la importancia de estos
productos en favor de sectores m￡s din￡micos con mayor contenido tecnol￳gico.en donde:
i denota el pa￭s o regi￳n;
j denota la clasificaci￳n del producto dentro de la CUCI;
CM contribuci￳n al mercado mundial;
A denota el grupo de productos de alta tecnolog￭a;
B denota el grupo de productos de baja tecnolog￭a;
Xij es el valor de las exportaciones al mundo desde el pa￭s i en el pro-
ducto j.;
Xj es el valor de las exportaciones en el mercado mundial de todos los
pa￭ses en el producto j.
De esta forma, el IET muestra, para un pa￭s determinado, la contri-
buci￳n de mercado relativa de productos de alta y baja tecnolog￭a. Un
valor por arriba (abajo) de la unidad indica entonces que la contribuci￳n a
las exportaciones del pa￭s en mercados de alta tecnolog￭a es mayor
(menor) que su contribuci￳n a las exportaciones en los mercados de baja
tecnolog￭a. Una tendencia ascendente (descendente) del IET indica enton-
ces un movimiento hacia mayores (menores) contribuciones en mercados
de alta tecnolog￭a.
III.2. El rol de los tratados comerciales y la inversi￳n extranjera
Los tratados de libre comercio (TLC) que abren nuevos mercados e
incentivan la actividad exportadora tienen un papel a jugar en el desempe-
￱o de las industrias sucias. Del mismo modo, los flujos de inversi￳n
extranjera directa, al dirigirse a sectores espec￭ficos de la actividad econ￳-
mica de un pa￭s, pueden influir en la configuraci￳n de un patr￳n producti-
vo y exportador determinado.
En la actualidad, los pa￭ses de Am￩rica Latina han desarrollado un
complejo entramado de tratados comerciales con el fin de ampliar los mer-
cados para sus productos y mejorar el acceso a los mismos. La relevancia
de los compromisos comerciales para el desarrollo de ventajas competiti-
vas en el grupo de IAS se puede resumir en cuatro puntos:
• Las caracter￭sticas del mercado de destino en t￩rminos de las regu-
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laciones ambientales existentes en el mismo, las barreras t￩cnicas al
comercio, etc.
• La naturaleza de los productos din￡micos en el mercado de destino.
Cada pa￭s desarrollar￡ un perfil importador determinado, asign￡n-
dole una importancia espec￭fica a los sectores de las IAS o bien a
productos de media y alta tecnolog￭a. Un ejemplo relevante para la
regi￳n es el caso de China, que se ha constituido en uno de los prin-
cipales consumidores mundiales de productos primarios (productos
como el hierro, cobre, o celulosa que se encuentran dentro de las
IAS).
• El mercado de bienes y servicios ambientales. Junto a la prolifera-
ci￳n de tratados comerciales (bilaterales y regionales), la demanda
por estos bienes y servicios guarda estrecha relaci￳n con la adop-
ci￳n de normas y est￡ndares ambientales m￡s estrictos, por lo que
conforme avanza la institucionalidad ambiental en la regi￳n, es de
esperar que este sector alcance mayores niveles de desarrollo. Esto
tendr￡ como consecuencia mayores facilidades para la adopci￳n de
m￩todos de producci￳n m￡s limpios o tecnolog￭as de abatimiento.
• Las restricciones impuestas por los TLCs. Se observa una reducci￳n
en los m￡rgenes de maniobra en nuevas generaciones de TLC; las
provisiones sobre trato nacional y no discriminaci￳n, eliminaci￳n
de requisitos de desempe￱o, procedimientos de disputa inversionis-
ta-Estado, y l￭mites a la expropiaci￳n pueden dificultar la imple-
mentaci￳n de pol￭ticas que buscan objetivos tales como el impulso
a un sector determinado, atenci￳n a zonas deprimidas, desarrollo de
v￭nculos productivos, etc15.
El nuevo modelo econ￳mico seguido en Am￩rica Latina resultado
de las reformas estructurales de los ochenta y noventa, incorporaba la
atracci￳n de la inversi￳n extranjera como un elemento central de desarro-
llo. Para tal fin, las pol￭ticas nacionales de corte restrictivo y nacionalista
se eliminaron para dar lugar a un nuevo conjunto de reglas que facilitaba
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15 Sin embargo, no es necesario sobredimensionar la importancia del n￺mero de tratados sus-
critos por cada pa￭s, ya que los flujos comerciales pueden encontrarse concentrados en uno o unos
pocos socios comerciales. Un ejemplo es el caso de M￩xico, que a pesar de poseer una de las redes
m￡s extensas de tratados comerciales en el mundo (12 acuerdos con 44 pa￭ses, entre ellos los
Estados Unidos, Europa y Jap￳n) destina m￡s del 80% de sus exportaciones a un solo destino: los
Estados Unidos.y alentaba la IED. Cada CMN sigui￳ diferentes estrategias corporativas de
acuerdo a sus propios intereses y a las ventajas comparativas de cada pa￭s.
Hist￳ricamente, la IED se concentr￳ durante la primera mitad del
siglo XX en los sectores de infraestructura y explotaci￳n de recursos natu-
rales. Posteriormente, durante el periodo de la industrializaci￳n por susti-
tuci￳n de importaciones, los inversionistas siguieron una estrategia de b￺s-
queda del mercado interno con el fin de explotar los mercados nacionales
en crecimiento y evitar las altas barreras arancelarias existentes. De esta
forma, una vez liberalizadas las pol￭ticas comerciales y hacia la inversi￳n
extranjera, se present￳ un mayor rango de opciones estrat￩gicas a las
CMNs (Dunning, 1993):
• B￺squeda de recursos naturales,
• B￺squeda de acceso al mercado dom￩stico, y
• B￺squeda de mayor eficiencia en sus sistemas internacionales de
producci￳n (se refiere a la instalaci￳n de plantas cuya producci￳n se
destinar￡, en su mayor parte, a la exportaci￳n hacia otros mercados).
La ola de privatizaciones alent￳ el ingreso de capital extranjero,
particularmente en Am￩rica del Sur, en donde los inversionistas siguieron
una estrategia de b￺squeda del mercado interno. M￩xico, por su parte,
ocupa un lugar relevante en la atracci￳n de inversiones que buscan la efi-
ciencia, en particular en los sectores automotriz y de la electr￳nica. Estas
caracter￭sticas son dignas de enfatizarse, ya que ambas industrias se
encuentran entre las m￡s din￡micas tecnol￳gicamente.
La estrategia de atracci￳n de IED dio resultados al aumentar los flu-
jos de inversi￳n extranjera a la regi￳n, increment￡ndose del 1% a m￡s del
4% del PIB regional entre la d￩cada de los ochenta y finales de los noven-
ta. En t￩rminos de su contribuci￳n a la formaci￳n bruta de capital fijo, este
indicador se multiplic￳ por 4 durante el mismo periodo para llegar al 19%
(Mortimore, 2000).
En los ￺ltimos a￱os, la recuperaci￳n del crecimiento econ￳mico en
Am￩rica Latina, una mayor demanda por productos primarios y un reno-
vado apoyo a las actividades manufactureras en varios pa￭ses est￡n crean-
do nuevas oportunidades de negocios para inversionistas extranjeros inte-
resados en la regi￳n. A diferencia de lo ocurrido a principios de la d￩cada
de los noventa, las nuevas inversiones representar￡n la creaci￳n de nuevos
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2005).Adem￡s, es de esperar se observe un mayor rol para nuevos actores,
principalmente firmas provenientes de China y corporaciones multinacio-
nales provenientes de pa￭ses de la regi￳n (las denominadas translatinas).
En t￩rminos de la relevancia de los flujos de IED en el desempe￱o de las
IAS, dos son los factores principales que determinar￡n su impacto.
Primeros los sectores hacia los cuales se dirige la IED en un pa￭s
determinado. Como se mencion￳, M￩xico atrae inversi￳n hacia sectores
con medio y alto contenido tecnol￳gico, contribuyendo a la configuraci￳n
de un patr￳n exportador m￡s limpio. En otros casos que atraen flujos de
inversi￳n hacia el sector de los minerales (varios de los cuales se encuen-
tran dentro de las IAS), el impacto de la IED tendr￡ un efecto contrario; es
decir, contribuir￡ a consolidar un patr￳n exportador m￡s contaminante.
Segundo las estrategias seguidas por los inversionistas. As￭, una
estrategia de b￺squeda de recursos naturales contribuir￡ a incentivar el
desarrollo de actividades econ￳micas con mayores impactos ambientales.
Una estrategia de b￺squeda de eficiencia, por el otro lado, puede contribuir
a la especializaci￳n en actividades de mayor contenido tecnol￳gico con
potencial para generar derrames al resto de la econom￭a (ya que se intro-
ducen innovaciones tecnol￳gicas a una mayor tasa para mantener los nive-
les de competitividad internacional de la CMN) y a la configuraci￳n de un
patr￳n exportador m￡s limpio.
III.3. Un modelo integrado
Hemos identificado y discutido los elementos necesarios para defi-
nir un modelo integrado que nos ayude a explicar el desempe￱o competi-
tivo de las industrias ambientalmente sensibles. Dicho modelo se muestra
gr￡ficamente en la Figura 2.
En dicho modelo representamos como ejes centrales los aspectos
ambientales, de competitividad, y tecnol￳gicos. A su vez, se incluye el rol
de los tratados comerciales y la IED con un car￡cter transversal en el sen-
tido de que afecta a cada uno de los tres factores centrales clave y, por con-
siguiente, el desempe￱o de las IAS. Cabe hacer notar que, aun cuando en
el an￡lisis subsecuente no tengamos los elementos o datos para identificar
la importancia de cada uno de los factores mostrados, conviene tener este
modelo integrado en mente para guiar la discusi￳n.
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Figura 2
Modelo conceptual
IV. ALGUNOS PERFILES EXPORTADORES NACIONALES
Dada la gran cantidad de informaci￳n estad￭stica disponible, resulta
conveniente presentar perfiles resumidos a trav￩s de la representaci￳n gr￡-
fica de cuatro variables clave, las cuales son ordenadas en una configura-
ci￳n de “diamante”. Las cuatro variables seleccionadas son:16
• Contribuci￳n de las IAS al total exportado al mundo (valor prome-
dio del periodo de 2000 al 2004);
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desarrolladas y mantenidas por CEPAL, las cuales se basan a su vez en fuentes oficiales naciona-
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• ￍndice de especializaci￳n de las IAS exportadas al mundo (valor
promedio de 2000 y 2004);
• Porcentaje de las exportaciones totales con contenido tecnol￳gico
medio y alto (valor promedio de 2000 y 2005); y
• ￍndice de especializaci￳n tecnol￳gica en el mercado de los pa￭ses
industrializados17 (valor promedio del periodo de 2000 al 2004).
Estas cuatro variables se presentan de acuerdo a la configuraci￳n mos-
trada en la Figura 3. De esta forma, un pa￭s cuyo perfil presenta una forma
alargada a lo largo del eje vertical muestra una orientaci￳n hacia las IAS,
mientras que una forma alargada a lo largo del eje horizontal representa una
estructura orientada hacia productos con mayor contenido tecnol￳gico.
Figura 3
Construcci￳n de los perfiles exportadores nacionales
Con el fin de tener una idea m￡s clara sobre el rango de valores que
toma cada una de estas variables en los pa￭ses latinoamericanos, se anali-
zaron veinte pa￭ses de la regi￳n calculando cada uno de estos par￡me-
tros.18 Los valores m￭nimos y m￡ximos de los mismos se presentan en la
Tabla 2. Estos resultados ponen de manifiesto la diversidad existente en la
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17 El IET se calcul￳ tomando como referencia las exportaciones al mercado de los pa￭ses des-
arrollados; elegimos seguir esta convenci￳n porque este es un mercado de “alta calidad” dado que
los consumidores en los mismos tienen mayores ingresos, m￡s alternativas para elegir al momento
de comprar y m￡s experiencia para determinar la calidad de los productos que adquieren.
18 Una descripci￳n detallada de los patrones exportadores de cada uno de los veinte pa￭ses
se puede consultar en Romo Murillo (2007).129
regi￳n y la necesidad de evaluar la situaci￳n particular de cada pa￭s para
no caer en generalizaciones que simplemente no resultan representativas
de la situaci￳n imperante en Am￩rica Latina.
Tabla 2
Valores m￡ximos y m￭nimos de las variables usadas para
construir los perfiles exportadores nacionales
Nota: los 20 pa￭ses analizados fueron Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, M￩xico, Nicaragua, Panam￡,
Paraguay, Per￺, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.
Un an￡lisis estad￭stico de las cuatro variables para los veinte pa￭ses
incluidos revela algunas relaciones de importancia. Por ejemplo, la contri-
buci￳n de las IAS al total exportado y el ￭ndice de especializaci￳n en IAS
se encuentran positivamente correlacionados19 (como es de esperarse).
Del mismo modo, el porcentaje de las exportaciones con contenido tecno-
l￳gico medio y alto se encuentra positivamente correlacionado con el
IET20. Estos resultados no resultan del todo sorprendentes; la verdadera
pregunta de inter￩s radica en la correlaci￳n entre las variables referentes a
la orientaci￳n hacia IAS y las variables “tecnol￳gicas”. A este respecto,
aun cuando todas las posibles correlaciones entre ambos grupos de varia-
bles fueron negativas, la magnitud de los coeficientes fue muy baja y no
alcanzaron niveles convencionales de significaci￳n estad￭stica. En otras
palabras, en base a este an￡lisis preliminar no podr￭amos asegurar que una
mayor orientaci￳n hacia IAS se da a costa de una menor especializaci￳n
tecnol￳gica (o viceversa).
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19 La correlaci￳n entre ambas variables es de 0.670 y es estad￭sticamente significativa al 1%.
20 La correlaci￳n entre ambas variables es de 0.895 y es estad￭sticamente significativa al 1%.A continuaci￳n discutimos en mayor detalle los perfiles exportado-
res de cuatro de las econom￭as m￡s relevantes de la regi￳n: Argentina,
Brasil, Chile y M￩xico. Algunas variables de inter￩s se presentan en la
Tabla 3, mientras que la representaci￳n gr￡fica de sus patrones exportado-
res se muestra en la Figura 4.
Tabla 3
Algunas variables relevantes de cuatro econom￭as latinoamericanas
Fuente: elaboraci￳n propia en base a datos de CEPAL (2007).
/a cifras preliminares.
/b en par￩ntesis se indica el porcentaje de contribuci￳n al total de las exportaciones.
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Perfiles exportadores de cuatro economías latinoamericanas
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Perfiles exportadores de cuatro econom￭as latinoamericanas (cont.)
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IV.1. Argentina21
Argentina ha avanzado decididamente en su recuperaci￳n del colap-
so econ￳mico sufrido en 2001 con tasas de crecimiento del PIB de alrede-
dor del 9% (con un leve descenso estimado para 2006). Gracias a la cerca-
n￭a geogr￡fica y la membres￭a al MERCOSUR, Brasil es su principal socio
comercial y constituye el destino del 16% de las exportaciones y el origen
del 37% de las importaciones. Estados Unidos se ubica en un segundo
lugar en ambos rubros.
La estructura exportadora argentina se encuentra dominada por pro-
ductos primarios. En el 2005 las semillas oleaginosas, el petr￳leo crudo y
la soya fueron los principales productos exportados (en conjunto represen-
taron el 21.5% del valor total exportado). Sin embargo, a pesar de una con-
centraci￳n en la explotaci￳n de recursos naturales, el grupo de industrias
ambientalmente sensibles representa apenas una quinta parte del total
exportado. Dicha contribuci￳n ha disminuido respecto a los valores exis-
tentes a principios de la d￩cada de los noventas. En 1990 el 21.6% de las
exportaciones pertenec￭an a este grupo; tal valor descendi￳ continuamente
hasta un m￭nimo de 11.5 en 1994 para despu￩s comenzar un incremento
paulatino y llegar al 18% en 2004. En este a￱o, los principales productos
pertenecientes a las IAS exportadas fueron los derivados del petr￳leo, las
tuber￭as de hierro/acero (Argentina es l￭der mundial en la manufactura de
tubos sin costura) y los productos qu￭micos org￡nicos.
En t￩rminos de la competitividad de este grupo de industrias (medi-
da por el ￭ndice de especializaci￳n),Argentina experiment￳ un descenso en
el IE en el mercado deAsia en desarrollo para terminar con un valor de 0.3
en 2004. Esta tendencia, no obstante, no fue seguida por los otros merca-
dos que se analizaron, ya que en ￩stos muestra valores del IE por arriba de
la unidad, revelando una ventaja comparativa en la exportaci￳n de IAS.
Existen, sin embargo, diferencias sustanciales entre mercados; mientras
que para Am￩rica Latina muestra un valor de 1.1, para Am￩rica del Norte,
el IE es de 2.8, siendo este el mercado en el cual se especializa en mayor
medida en la exportaci￳n de productos con mayores impactos ambientales.
En t￩rminos de productos espec￭ficos, son las tuber￭as de hierro y acero las
que presentan los mayores IE en todos los mercados excepto en Am￩rica
Latina, donde las exportaciones de plomo y derivados del petr￳leo presen-
tan los mayores valores.
21 En la descripci￳n de este perfil exportador y de los siguientes se hace referencia a tenden-
cias de algunas variables relevantes. Por razones de espacio, no se incluyen las gr￡ficas corres-
pondientes, las cuales pueden ser consultadas en Romo Murillo (2007).
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l￳gicos en la regi￳n (en funci￳n de la calidad de su mano de obra, univer-
sidades, y pol￭ticas de ciencia y tecnolog￭a), su estructura exportadora con-
tinua siendo dominada por productos primarios y manufacturas basadas en
recursos naturales, como se muestra en la Figura 5; los productos en estos
dos grupos representaron 73% de las exportaciones en 2005. Por el otro
lado, la contribuci￳n al total de las manufacturas de alta y media tecnolog￭a
ha ido en aumento, al pasar del 12.4% en 1990 al 21% en 2005. Sin embar-
go, esta mejora en el desempe￱o tecnol￳gico de las exportaciones no ha
sido suficiente para alcanzar niveles del IET que sit￺en al pa￭s cerca al pro-
medio latinoamericano. La evoluci￳n de este indicador ha sido err￡tica y el
valor m￡s reciente de 0.09 para 2004 se ubica muy por debajo del valor para
ALC (sin M￩xico) de 0.38 (el valor incluyendo a M￩xico es de 1.01).
Figura 5
Contenido tecnol￳gico de las exportaciones totales de Argentina
Fuente: TradeCAN, CEPAL (2002).
De esta forma, Argentina presenta un patr￳n exportador que, aun
cuando se encuentra dominado por productos primarios, no exhibe una
orientaci￳n excesiva hacia las IAS (tal como se observ￳ en el perfil nacio-
nal de la Figura 4). No obstante, tampoco ha mostrado un desempe￱o par-
ticularmente revelante en t￩rminos tecnol￳gicos; este hecho, combinado
con la calidad de los recursos humanos con los cuales cuenta el sistema
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de actividades con mayor valor agregado y contenido tecnol￳gico.
IV.2. Brasil
Brasil, como una de las potencias econ￳micas regionales, presenta
una actividad exportadora din￡mica y diversificada. Prueba de ello son sus
tres principales productos de exportaci￳n en 2005: soya, mineral de hierro
y sus concentrados y autom￳viles para pasajeros (en conjunto el 12% del
valor total de las exportaciones). Esto es, tanto los productos primarios
como las manufacturas de mayor contenido tecnol￳gico se encuentran
entre los principales productos exportados. Tambi￩n se observa una diver-
sificaci￳n respecto a sus principales socios comerciales. Estados Unidos es
el principal destino de las exportaciones (a donde se dirige el 20% del
total) seguido de Argentina (8.5%) y China (5.9%).
Durante el periodo 1990-2004 la contribuci￳n del grupo de IAS se
ha ubicado en alrededor de un cuarto del total alcanzando el 24% en 2004.
Los principales productos en t￩rminos del valor exportado son (en orden
decreciente) los derivados del petr￳leo, lingotes de hierro, productos qu￭-
micos org￡nicos y aluminio. El mayor dinamismo exportador se pone en
evidencia al observar la evoluci￳n del volumen exportado de IAS, el cual
pas￳ de 22 a 56 millones de toneladas en el periodo indicado. Durante el
￺ltimo a￱o reportado, 8 millones de toneladas se dirigieron al resto de
Am￩rica Latina, una cantidad igual a Asia y 30 hacia los pa￭ses industria-
lizados (dentro de estos, tan s￳lo los Estados Unidos y Canad￡ absorbieron
20 millones). La diversificaci￳n de los mercados de destino queda en evi-
dencia.
El grupo de IAS brasile￱as han desplegado una ventaja comparativa
revelada en los principales mercados de exportaci￳n tal como lo revelan
valores del IE por arriba de la unidad en todos ellos. Los datos m￡s recien-
tes indican que es en el mercado de Norteam￩rica en donde se tiene la
mayor especializaci￳n en IAS (el IE alcanza 2.1 en 2004) con valores que
superan el promedio para Am￩rica Latina. El n￺mero y variedad de pro-
ductos individuales que son competitivos en los diferentes mercados de
referencia es variado. En la mayor￭a de ellos, el hierro en bruto ocupa el
primer lugar seguido de cerca por las exportaciones de pulpa y desperdicio
de papel.
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vamente en evidencia al explorar el contenido tecnol￳gico de las exporta-
ciones, tal como se presenta en la Figura 6. Si bien un poco m￡s de la mitad
del valor exportado proviene de productos primarios o manufacturas basa-
das en recursos naturales (53.6%), m￡s de la tercera parte provino de
manufacturas de alta y media tecnolog￭a (36.4%) en el 2005. Los valores
de ￍndice de Especializaci￳n Tecnol￳gica se han mantenido por encima del
promedio paraAm￩rica Latina (sin incluir a M￩xico) evolucionando de un
valor de 0.18 en 1995 para alcanzar un m￡ximo de 0.79 en 2001. Un des-
censo en los ￺ltimos a￱os lo ha colocado en 0.54 para 2004.
Figura 6
Contenido tecnol￳gico de las exportaciones totales de Brasil
Fuente: TradeCAN, CEPAL (2002).
La enorme riqueza de recursos naturales que posee Brasil justifica
el relevante papel que estos juegan en su estructura productiva y exporta-
dora. El reto que indudablemente enfrenta esta naci￳n se encuentra en la
aplicaci￳n de la ciencia y la tecnolog￭a en el desarrollo de nuevos sectores
productivos y en el apoyo a actividades con un mayor contenido tecnol￳-
gico. Los avances logrados en el desarrollo de un sistema sectorial de inno-
vaci￳n en la agroindustria, por ejemplo, deben constituir parte de una
estrategia integral en la configuraci￳n de un patr￳n exportador sustentable
menos dependiente de las industrias que presentan los mayores impactos
sobre el medio ambiente.
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Tal como se not￳ anteriormente, Chile presenta un perfil exportador
con clara orientaci￳n hacia las IAS. Aun cuando este pa￭s cuenta con el
mejor desempe￱o competitivo a nivel regional (tal como lo revelan los
￭ndices de competitividad calculados por varias instituciones internaciona-
les), tambi￩n es uno de los que cuentan con una de las estructuras expor-
tadoras m￡s concentradas en IAS. En el 2005 las exportaciones de mine-
rales concentrados de cobre, cobre y sus aleaciones representaron el 42%
del valor de las exportaciones totales. Los principales destinos de las
exportaciones, por otro lado, fueron los Estados Unidos (a donde se dirigi￳
el 16% del total) seguidos de Jap￳n (12%) y China (11%).
Junto con Jamaica y Trinidad y Tobago, en Chile el grupo de IAS
presenta las mayores contribuciones al total exportado (en t￩rminos de
valor). Este porcentaje se ha mantenido aproximadamente constante
durante el periodo 1991-2004, terminando con 45%. Una revisi￳n a los
principales productos exportados dentro de esta categor￭a pone nuevamen-
te de manifiesto el papel del cobre. El valor de sus exportaciones en 2004
fue de 9500 millones de d￳lares; le sigui￳ en un lejano segundo lugar las
exportaciones de pulpa y desperdicio de papel (1200 millones) y productos
qu￭micos org￡nicos (546 millones). La importancia de las industrias
ambientalmente sensibles en las exportaciones chilenas tambi￩n queda de
manifiesto en la evoluci￳n del volumen exportado, el cual muestra una
clara tendencia ascendente hasta llegar a los 15.8 millones de toneladas en
2004. De esta cantidad, la mayor parte se dirigi￳ al mercado de los pa￭ses
industrializados (8.8 millones); le siguieron en importancia el resto de
Am￩rica Latina (3.6 millones) y Asia en desarrollo (3 millones). Cabe
notar que el impacto de la creciente demanda asi￡tica por materias primas
es claro, ya que en 1990 se exportaban a esa regi￳n tan s￳lo 0.3 millones
de toneladas.
La importante contribuci￳n de las IAS a las exportaciones totales
se traduce en altos valores del ￭ndice de especializaci￳n para todos los mer-
cados de referencia, revelando la ventaja comparativa que posee Chile en
estos productos. Es en el mercado de Asia en desarrollo en donde se
encuentran los mayores valores del IE, llegando a 3.7 en 2004. Por otro
lado, una revisi￳n de la competitividad de productos particulares no revela
mayores sorpresas. Nuevamente, el cobre es el producto m￡s competitivo
en todos los mercados seguido en importancia por pulpa y desperdicio de
papel. Resalta sin embargo la gran cantidad de productos con valores del
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dos, por ejemplo, otros de los productos incluyen productos qu￭micos inor-
g￡nicos, chapas y maderas terciadas, plata, platino y esta￱o, por mencionar
algunos.
La concentraci￳n de la estructura exportadora hacia productos pri-
marios se da a expensas de productos con mayor contenido tecnol￳gico.
En el 2005, tan solo 6.3% del valor de las exportaciones se debi￳ a manu-
facturas con tecnolog￭a alta y media. Por el otro lado, los productos prima-
rios y las manufacturas basadas en recursos naturales representaron el 92%
del total, como se observa en la Figura 7.As￭, con la estructura descrita no
es de sorprender los bajos valores del IET que se encuentran muy por
debajo del promedio para Am￩rica Latina (sobre todo si no se incluye a
M￩xico). El comportamiento hist￳rico de esta variable ha sido err￡tico
aunque en ning￺n a￱o se ha sobrepasado el 0.16.
Figura 7
Contenido tecnol￳gico de las exportaciones totales de Chile
Fuente: TradeCAN, CEPAL (2002).
La dependencia de productos primarios no debe constituirse nece-
sariamente en una “maldici￳n.” Sin embargo, deben abrirse espacios para
el desarrollo de nuevas actividades productivas que hagan un uso m￡s
intensivo de la tecnolog￭a y contribuyan a la generaci￳n de derramas posi-
tivas al resto de la econom￭a. Chile definitivamente ha avanzado en este
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rubro con el desarrollo de un sector agroindustrial competitivo a nivel
internacional. Sin embargo, la excesiva dependencia del cobre con los
impactos ambientales que genera su extracci￳n sigue siendo una tarea pen-
diente para comenzar la tarea de configurar un patr￳n exportador sustenta-
ble.
IV.4. M￩xico
M￩xico, la principal potencia econ￳mica regional junto con Brasil,
presenta una evoluci￳n de su perfil productivo y exportador ￺nico en
Am￩rica Latina, producto de las pol￭ticas de liberalizaci￳n seguidas desde
la d￩cada de los ochentas, la implementaci￳n del TLCAN, su cercan￭a con
los Estados Unidos, y el ￩xito en atraer inversionistas extranjeros en secto-
res alejados de las industrias ambientalmente sensibles y concentrados en
sectores con contenido tecnol￳gico medio (automotriz) y alto (electr￳nica).
Aun cuando el principal producto de exportaci￳n sigue siendo el
petr￳leo crudo (en 2005 represent￳ el 13% de las exportaciones totales), le
siguen en importancia los autom￳viles para pasajeros (6% del total) y los
receptores de televisi￳n (5%). La composici￳n de los socios comerciales
resulta asimismo reveladora; los Estados Unidos son el principal destino
de las exportaciones (a donde se dirige el 86% del total) seguido en un leja-
no segundo lugar por el otro socio del TLCAN: Canad￡ (2%) y Espa￱a
(1.4%).
La contribuci￳n de las IAS al valor de las exportaciones totales ha
ido en descenso hasta ubicarse en casi el 8% en 2004. Dentro de este
grupo, los principales productos son manufacturas de metales comunes,
derivados del petr￳leo, productos qu￭micos org￡nicos y lingotes de hierro
o acero. No es de sorprender, por lo tanto, el bajo desempe￱o competitivo
de este grupo de productos, tal como lo revelan los c￡lculos del ￭ndice de
especializaci￳n. Mientras que en los mercados de Asia y Am￩rica Latina
se observaron IE por arriba de la unidad hasta 1995, estos valores dismi-
nuyeron de forma que para 2004 M￩xico no desplegaba una ventaja com-
parativa en la exportaci￳n de IAS en ninguno de los mercados analizados.
En t￩rminos de productos espec￭ficos, varios tienen un desempe￱o compe-
titivo, en especial en el mercado latinoamericano. En el mercado de los
pa￭ses industrializados, por su parte, son la plata y platino, el zinc, manu-
factura de metales y enseres dom￩sticos los que presentan los IE m￡s altos.
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radicalmente como resultado de los flujos de inversi￳n extranjera directa
que recibi￳ el pa￭s. Mientras que en 1990 (antes de la implementaci￳n del
TLCAN) los productos primarios y las manufacturas basadas en recursos
naturales representaban el 60% del total exportado, para 2005 esta contri-
buci￳n era de s￳lo 25%. Para entonces, las manufacturas de alta y media
tecnolog￭a contribu￭an con el 62% al total, como se puede observar en la
Figura 8.
Figura 8
Contenido tecnol￳gico de las exportaciones totales de M￩xico
Fuente: TradeCAN, CEPAL (2002).
En concordancia con el marco conceptual definido en la secci￳n 3,
fueron dos los factores que contribuyeron a la creaci￳n de un patr￳n espe-
cializado en manufacturas de alta y mediana tecnolog￭a: los sectores a los
que se dirigi￳ la IED (sectores tecnol￳gicamente din￡micos) y la estrategia
seguida por los inversionistas (b￺squeda de eficiencia, lo cual hac￭a impe-
rativo la introducci￳n continua de nueva tecnolog￭a para mantener la com-
petitividad de los productos que son subsecuentemente exportados). De
esta forma, el excepcional patr￳n exportador mexicano concentrado en
productos de media y alta tecnolog￭a no podr￭a explicarse sin la IED que
fluy￳ hacia ese pa￭s particularmente a los sectores de la electr￳nica y el
automotriz. Con el fin de explotar su situaci￳n geogr￡fica y el acceso pre-
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ferencial a los Estados Unidos, los inversionistas siguieron una estrategia
de b￺squeda de eficiencia con el fin de reexportar la mayor parte de su pro-
ducci￳n al mercado americano.22
Esta especializaci￳n tecnol￳gica de las exportaciones queda de
manifiesto en la evoluci￳n del IET, el cual muestra valores por arriba de la
unidad durante el periodo 1995-2004. Sin embargo, a pesar de este excep-
cional desempe￱o, el pa￭s aun enfrenta importantes retos para avanzar
hacia la configuraci￳n definitiva de un patr￳n productivo y exportador sus-
tentable. Entre estos podemos mencionar la realizaci￳n de actividades con
mayor valor agregado nacional por parte de las compa￱￭as multinaciona-
les, la articulaci￳n del sistema mexicano de innovaci￳n para, la incorpora-
ci￳n de un mayor n￺mero de empresas (sobre todo PYMEs) a las cadenas
de valor de las CMNs, y la diversificaci￳n de los socios comerciales para
evitar una excesiva dependencia de las condiciones del mercado america-
no (aprovechando su extensa red de tratados comerciales).
V. CONCLUSIONES E IMPLICACIONES DE POLￍTICA
﾿Qu￩ implica que un patr￳n exportador sea sustentable? Para nues-
tros prop￳sitos, ￩ste debe cumplir dos criterios. En primer lugar, debe dis-
minuir la importancia de las actividades y productos que presentan los
mayores impactos ambientales. En segundo lugar, un patr￳n exportador
sustentable debe aumentar la importancia de las actividades y productos
con mayor contenido tecnol￳gico, ya que ￩stos son los m￡s din￡micos en
los mercados mundiales, tienden a ser m￡s limpios, y presentan mayores
derrames positivos al resto de la econom￭a, tal como la mayor preparaci￳n
de recursos humanos capacitados, una mayor articulaci￳n del sector pro-
ductivo con el sector acad￩mico y de investigaci￳n, y un mayor desarrollo
tecnol￳gico nacional que estimular￡ mayores tasas de crecimiento econ￳-
mico.
El hecho que un pa￭s exhiba un patr￳n exportador determinado no
implica que ￩ste deba ser perpetuado. A trav￩s de la implementaci￳n de
pol￭ticas en ￡reas cr￭ticas, los pa￭ses pueden alterar la composici￳n de las
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generan pocos derrames hacia el resto de la econom￭a y el valor agregado dom￩stico es aun peque-
￱o. De ser este el caso, la verdadera contribuci￳n de sus actividades al desarrollo de capacidades
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exportaciones y a la vez disminuir el impacto ambiental de las actividades
productivas.
Las pol￭ticas implementadas en el nivel nacional tienen las mayores
oportunidades de estimular la configuraci￳n de un patr￳n exportador susten-
table (a diferencia de aquellas dise￱adas en el ￡mbito internacional). Sin
embargo, basados en criterios de eficiencia econ￳mica, la pol￭tica comercial
no constituye el mejor remedio para solucionar problemas no-comerciales,
adem￡s de que se corre el peligro de “captura” de pol￭ticas o regulaciones
por partes interesadas (con fines proteccionistas) y de fragmentar (aun m￡s)
el sistema multilateral de comercio al introducir aspectos no-comerciales.
De esta forma, la configuraci￳n de patrones exportadores sustenta-
bles requerir￡ de acciones de pol￭tica concertadas y decididas en los ￡mbi-
tos ambiental y tecnol￳gico. De aqu￭ la necesidad de fortalecer los marcos
normativos ambientales a trav￩s de la implementaci￳n de los instrumentos
m￡s apropiados con el fin de mejorar el desempe￱o ambiental de la activi-
dad econ￳mica y la urgencia de reconocer la importancia del desarrollo
tecnol￳gico y la innovaci￳n como una v￭a para alejarse de patrones pro-
ductivos m￡s sucios, emprender actividades con mayor valor agregado,
estimular la capacitaci￳n y educaci￳n de la fuerza laboral, y encaminar a
los pa￭ses en una senda de desarrollo sostenido y sustentable.
En las ￺ltimas dos d￩cadas, los pa￭ses latinoamericanos han avanza-
do en la modernizaci￳n de sus marcos normativos e institucionales de pro-
tecci￳n al ambiente. Sin embargo, a￺n queda un largo camino por recorrer
en el dise￱o e implementaci￳n de los instrumentos m￡s id￳neos y en la
vigilancia para un cumplimiento efectivo de los mismos.
Las econom￭as de Australia y Nueva Zelanda constituyen un claro
ejemplo de que una especializaci￳n en productos primarios (recursos
minerales, forestales, agr￭colas, agroindustriales, y pesqueros) no debe
constituirse en una condena al subdesarrollo ni al desarrollo de actividades
con bajo valor agregado. Estos casos exitosos, muestran un aspecto clave
para Am￩rica Latina: la forma en la cual el sector exportador se vincula
con el resto de la econom￭a y el rol que la innovaci￳n y el desarrollo tec-
nol￳gico desempe￱an dentro de una estrategia coherente. Es importante
que los Sistemas Nacionales de Innovaci￳n (SNI)23 se encuentren articu-
David Romo Murillo
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sector p￺blico y privado cuyas actividades individuales y (en especial) mutua interacci￳n contri-
buyen a la creaci￳n, importaci￳n, adaptaci￳n, modificaci￳n, y difusi￳n de nuevas tecnolog￭as.lados, de forma que el desempe￱o de los actores que lo componen est￩
determinado por una visi￳n com￺n que establezca metas, pol￭ticas y pro-
gramas con los incentivos apropiados.
El rango de acci￳n de los instrumentos de una pol￭tica cient￭fica y
tecnol￳gica debe abarcar una o varias de las siguientes tres ￡reas: (a) esta-
blecimiento de un ambiente regulatorio propicio; (b) otorgamiento de est￭-
mulos a las empresas; y (c) fortalecimiento de la infraestructura cient￭fica
y tecnol￳gica. Todos los pa￭ses de la regi￳n han aplicado en cierta medida
algunos instrumentos en las ￡reas mencionadas; sin embargo, ya sea por la
falta de recursos adecuados, la falta de un cabal entendimiento de la impor-
tancia de la innovaci￳n, o bien por la carencia de una infraestructura insti-
tucional que gu￭e los esfuerzos necesarios, los SNI deAm￩rica Latina ado-
lecen a￺n de un conjunto de deficiencias comunes:
• Los esfuerzos de los actores involucrados se encuentran aislados y
no han articulado una verdadera red de apoyo a la innovaci￳n;
• Existen d￩biles eslabonamientos y flujos de conocimiento;
• Hay una falta de entendimiento de las necesidades del sector pro-
ductivo;
• Se da una escasa colaboraci￳n entre firmas, adem￡s de la falta de
cooperaci￳n inter-institucional; y
• El aislamiento, la falta de informaci￳n, y la duplicidad de esfuerzos
son comunes.
As￭ pues, la regi￳n enfrenta importantes retos si en realidad desea
explotar el potencial que la ciencia y la tecnolog￭a presentan para contri-
buir decisivamente a la configuraci￳n de un patr￳n productivo y exporta-
dor sustentable. Nuevamente, el hecho que una econom￭a se encuentre
basada en la explotaci￳n de recursos naturales no constituye necesaria-
mente una condena al subdesarrollo. La clave consiste en el dise￱o e
implementaci￳n de una estrategia orientada a la innovaci￳n y el conoci-
miento.
Como qued￳ de manifiesto en la discusi￳n de algunos patrones
exportadores nacionales, los pa￭ses deAm￩rica Latina despliegan una gran
heterogeneidad, por lo que el hablar de un comportamiento o tendencia
latinoamericana no tiene sentido y es enga￱oso. Es necesario atender la
143 Competitividad y Medio Ambiente: la Construcción...situaci￳n espec￭fica de cada pa￭s y sector. La misma observaci￳n aplica
para las prescripciones de pol￭tica; s￳lo atendiendo a la situaci￳n institu-
cional presente de cada naci￳n se estar￡ en condiciones de formular una
estrategia que en verdad encamine al pa￭s hacia un desarrollo sustentable
que garantice una mejora continua de los niveles de vida de su poblaci￳n.
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Esta secci￳n incluye art￭culos que discuten en forma rigurosa, pero
no t￩cnica, temas corrientes de pol￭tica econ￳mica que son de inter￩s por
su vinculaci￳n al mundo real, a￺n cuando la literatura econ￳mica no los
haya todav￭a incorporado definitivamente y art￭culos que presentan conte-
nidos te￳ricos o resultados emp￭ricos con implicancias de pol￭tica relevan-
tes. Esta secci￳n procura acercar a los investigadores acad￩micos con los
formuladores de pol￭tica aportando, respectivamente unos y otros, desarro-
llos te￳rico-conceptuales y emp￭ricos importantes y claridad e informaci￳n
sobre las prioridades de pol￭tica. Los art￭culos enviados a para esta Secci￳n
no est￡n sujetos a los procedimientos normales de referato de la Revista.